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Fundamentos Metodológicos
para o Estudo Transcultural

e Transreligioso 

1. Introdução:

Em minha palestra do ano passado1, analisei a metodolo-
gia da transdisciplinaridade, que foi expressa mediante três
postulados2:

1. Há, na Natureza e no nosso conhecimento da
Natureza, diferentes níveis de Realidade e,
correspondentemente, diferentes níveis de percepção.

2. A passagem de um nível de Realidade para outro é
assegurada pela lógica do terceiro incluído.

3. A estrutura da totalidade dos níveis de Realidade ou
percepção é uma estrutura complexa: cada nível é o que
é porque todos os níveis existem ao mesmo tempo.

No ano passado descrevi as bases históricas destes três
postulados. Os dois primeiros tiram sua evidência experimen-
tal da física quântica, enquanto o último tem sua fundamenta-
ção não só no campo da física quântica, mas também em uma
variedade de ciências exatas e humanas.

É interessante notar que os três postulados da transdiscipli-
naridade são o equivalente dos três postulados da física moder-
na como formulados por Galileu Galilei:

1. Há leis universais, de caráter matemático.
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2. Essas leis podem ser descobertas por experimentos
científicos.

3. Esses experimentos podem ser perfeitamente repetidos.

No caso da ciência moderna, a universalidade diz respei-
to às leis da física e, na transdisciplinaridade, diz respeito aos
níveis de Realidade. Contudo, a linguagem é diferente: mate-
mática, no caso da ciência moderna, e um novo tipo de lingua-
gem, de natureza simbólica, no caso da transdisciplinaridade.

As leis da física são descobertas através de experimentos
que dizem respeito apenas ao Objeto, enquanto nos níveis de
Realidade são descobertos através de experimentos envolven-
do tanto o Sujeito quanto o Objeto. A lógica da ciência moder-
na é principalmente binária, enquanto a lógica da transdiscipli-
naridade é ternária.

A reprodutibilidade se aplica em ambos os casos.
É importante notar que é possível assumir a validade dos

três postulados da transdisciplinaridade independentemente de
suas raízes históricas em algumas áreas da ciência moderna. Em
outras palavras, a transdisciplinaridade não se apoia apenas nu-
ma transferência a partir da ciência moderna: isto seria um pro-
cedimento epistemológico e filosoficamente errado. Mediante
seus aspectos mais gerais, a ciência moderna permitiu que os
três postulados da transdisciplinaridade fossem identificados,
mas, uma vez que foram formulados, eles têm uma validade
muito mais ampla do que na própria ciência moderna. Este é
precisamente o ponto de vista adotado nesta conferência, na
qual tento analisar como os postulados da transdisciplinaridade
podem nos conduzir a uma fundamentação metodológica para
o estudo transcultural e transreligioso.

O presente estudo é um trabalho ainda em andamento,
exposto pela primeira vez aqui, no encontro do CETRANS, com
a finalidade de estimular os debates e a pesquisa.
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2. A abordagem transdisciplinar da Natureza e
do conhecimento

A abordagem transdisciplinar da Natureza e do conheci-
mento pode ser descrita pelo diagrama mostrado na Figura 1.

Figura 1: O Objeto transdisciplinar: o Sujeito transdisciplinar e o termo de

interação.

Na parte esquerda estão desenhados, simbolicamente, os
níveis de Realidade:

{ NRn, … , NR2, NR1, NR0, NR-1, NR-2, … , NR-n }

O índice n pode ser finito ou infinito
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Aqui, o significado que damos para a palavra ‘realidade’ é,
ao mesmo tempo, pragmática e ontológica.

Entendemos por ‘Realidade’ (com R maiúsculo) primeira-
mente aquilo que resiste às nossas experiências, representações,
descrições, imagens e mesmo às formulações matemáticas.

Considerando que a Natureza participa no ser do mundo,
temos que dar uma dimensão ontológica ao conceito de Rea-
lidade. Realidade não é uma mera construção social, o consen-
so de uma coletividade ou algum acordo intersubjetivo. Tam-
bém tem uma dimensão trans-subjetiva. Exemplo: dados expe-
rimentais podem arruinar a mais bela teoria científica.

Claro que temos de distinguir as palavras ‘Real’ e ‘Realida-
de’. Real designa aquilo que é, enquanto Realidade diz respei-
to à resistência na nossa experiência humana. Por definição, o
‘Real’ está velado para sempre; enquanto a ‘Realidade’ é aces-
sível ao nosso conhecimento.

Por ‘nível de Realidade’ – noção que introduzi pela primei-
ra vez em minha obra Nous, la particule et le monde 3 e depois
desenvolvi em vários artigos 4 – designo um conjunto de siste-
mas que são invariáveis sob certas leis: por exemplo, as entida-
des quânticas estão subordinadas às leis quânticas, que são
radicalmente diferentes das leis do mundo físico. Isto é, dois
níveis de Realidade são diferentes quando, ao se passar de um
para o outro, há uma quebra nas leis e uma quebra nos concei-
tos fundamentais (como, por exemplo, a causalidade).

Os níveis de Realidade são radicalmente distintos dos ní-
veis de organização como estes foram definidos nas aborda-
gens sistêmicas. Os níveis de organização não pressupõem uma
quebra dos conceitos fundamentais: vários níveis de organiza-
ção podem aparecer em um único nível de Realidade. Os níveis
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de organização correspondem a diferentes estruturas das mes-
mas leis fundamentais. Por exemplo, a economia marxista e a
física clássica pertencem ao mesmo nível de Realidade.

O surgimento de no mínimo três diferentes níveis de
Realidade no estudo dos sistemas naturais – o nível macrofísi-
co, o nível microfísico e o espaço-tempo cibernético – é um
evento maior na historia do conhecimento. Isso pode nos levar
a reconsiderar nossa vida individual e social, a dar uma nova
interpretação ao conhecimento antigo, a explorar o conheci-
mento de nós mesmos de maneira diferente, aqui e agora.

A existência de diferentes níveis de Realidade tem sido
afirmada por diferentes tradições e civilizações, porém essa afir-
mação estava fundamentada no dogma religioso ou na explo-
ração do nosso universo interior.

No nosso século, num esforço para questionar os funda-
mentos da ciência, Edmund Husserl5 e outros estudiosos detec-
taram a existência de diferentes níveis de percepção da Reali-
dade a partir do sujeito-observador. Contudo, esses pensadores
foram marginalizados pelos filósofos acadêmicos e mal com-
preendidos pelos físicos, com cada área tendo sido apreendida
na sua respectiva especialização. Na verdade, esses novos pen-
sadores foram pioneiros na exploração de uma realidade mul-
tidimensional e multirreferencial, na qual o ser humano é capaz
de recuperar seu lugar e sua verticalidade.

A perspectiva que estou apresentando aqui está totalmen-
te de acordo com aquela dos fundadores da mecânica quânti-
ca: Werner Heisenberg, Wolfgang Pauli e Niels Bohr.

Na verdade, Werner Heisenberg chegou muito perto, em
seus escritos filosóficos, do conceito de ‘nível de Realidade’. Em
seu famoso Manuscript of the year 1942 (publicado somente em
1984) Heisenberg, que conhecia bem Husserl, introduz a idéia
de três regiões de realidade, capaz de dar acesso ao próprio
conceito de ‘realidade’: a primeira região é aquela da física clás-
sica; a segunda, da física quântica, da biológica e dos fenôme-
nos psíquicos; e a terceira, da religião e das experiências filosó-
ficas e artísticas 6. Essa classificação tem um fundamento sutil: a

49

5 Edmund Husserl, Méditations cartésiennes, Paris, Vrin, 1966.
6 Idem, ibidem.



conectividade cada vez maior entre o Sujeito e o Objeto.
O ponto de vista transdisciplinar nos permite considerar

uma realidade multidimensional, estruturada por múltiplos ní-
veis, ao invés do nível único, da realidade unidimensional do
pensamento clássico

Conforme a abordagem transdisciplinar, a Realidade é es-
truturada em diferentes níveis. E o fato de o número deles ser
finito ou infinito não é uma questão fundamental para as con-
siderações que farei a seguir. Para a clareza da exposição, supo-
nhamos que esse número seja infinito (ou seja, tomamos n Õ

` na Figura 1).
Dois níveis adjacentes na Fig. 1 (digamos, NR0 e NR1) es-

tão conectados pela lógica do terceiro incluído, uma lógica no-
va se comparada à lógica clássica.

A lógica clássica está fundamentada em três axiomas:

1. O axioma da identidade: A é A.

2. O axioma da não-contradição: A não é não-A.

3. O axioma do terceiro excluído: não existe um terceiro
termo T (‘T’ de ‘terceiro’) que é ao mesmo tempo A e
não-A.

Como expliquei no ano passado, chega-se imediatamente à
conclusão de que os pares de contraditórios mostrados pela físi-
ca quântica são mutuamente exclusivos, pois ninguém pode
afirmar a validade de uma asserção e de seu oposto ao mesmo
tempo: A e não-A.

A maior parte das lógicas quânticas 7 modificou o segundo
axioma da lógica clássica – o axioma da não-contradição – intro-
duzindo a não-contradição com vários valores de verdade no lu-
gar do par binário (A e não-A). A história dará crédito a Stépha-
ne Lupasco (1900-1988) por ter mostrado que a lógica do tercei-
ro incluído é uma lógica verdadeira, formalizável e formalizada,
polivalente (com três valores: A, não-A e T) e não contraditória 8.

Nossa compreensão do axioma do terceiro incluído – exis-
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te um terceiro termo que é ao mesmo tempo A e não-A – é
completamente clareada quando a noção de ‘níveis de Rea-
lidade’ é introduzida.

Para podermos obter uma imagem clara do significado do
terceiro incluído, representamos na Fig. 2 os três termos da no-
va lógica – A, não-A e T – e representamos a dinâmica associa-
da a eles por um triângulo no qual um vértice está situado em
um nível de Realidade e os dois outros em outro nível de
Realidade. O meio incluído é de fato um terceiro incluído. Se
permanecemos em um único nível de Realidade, toda a mani-
festação parece uma luta entre dois elementos contraditórios. A
terceira dinâmica, aquela do estado-T, é exercida em um outro
nível de Realidade, onde aquilo que percebemos como desuni-
do está de fato unido e aquilo que parece contraditório é per-
cebido como não contraditório.

Figura 2: Representação simbólica da ação da lógica do 3º incluído

É a projeção do estado-T num mesmo nível de Realidade
que produz a aparência de pares antagônicos mutuamente
exclusivos (A e não-A). Um mesmo nível de Realidade só pode
produzir oposições antagônicas. Isso é inerentemente autodes-
trutivo se for completamente separado de todos os outros
níveis de Realidade. Um terceiro termo situado no mesmo nível
de Realidade que os opostos A e não-A, não pode efetuar sua
reconciliação.

O estado-T1 presente no nível NR1 (ver Fig. 1) está conec-

T

A não-A

NR2

NR1

Fundamentos Metodológicos para o Estudo Transcultural e Transreligioso – Basarab Nicolescu

51



tado a um par de contraditórios (A0 e não-A0) num nível ime-
diatamente adjacente. O estado-T1 permite a unificação dos
contraditórios A0 e não-A0, mas essa unificação ocorre num
nível diferente do NR0 no qual A0 e não-A0 estão situados. Com
isso, o axioma da não-contradição é respeitado.

Certamente há uma coerência entre os diferentes níveis de
Realidade, ao menos no mundo natural. Na verdade, parece que
uma imensa autoconsistência – um bootstrap cósmico – gover-
na a evolução do universo, do infinitamente pequeno até o infi-
nitamente grande, do infinitamente breve ao infinitamente
longo. Um fluxo de informações é transmitido de forma coeren-
te de um nível de Realidade ao outro em nosso universo físico.

A lógica do terceiro incluído é capaz de descrever esta
coerência entre esses níveis de Realidade, através de um pro-
cesso interativo definido pelos seguintes estágios: (1) um par
de contraditórios (A0, não-A0) situados em um certo nível NR0

da Realidade é unificado por um estado-T1 num nível contíguo
NR1 da Realidade; (2) esse estado-T1 está ligado, por sua vez,
a um par de contraditórios (A1, não-A1) situados em seu pró-
prio nível; (3) este par de contraditórios (A0, não-A0) é, por sua
vez, unificado por um estado-T2 situado num terceiro nível de
Realidade NR2 imediatamente contíguo ao nível NR1 no qual o
ternário (A1, não-A1, T1) se encontra. O processo interativo
continua assim indefinidamente até que todos os níveis de
Realidade, conhecidos ou concebíveis, sejam esgotados.

Em outras palavras, a ação da lógica do terceiro incluído nos
diferentes níveis de Realidade induz a uma estrutura aberta da
unidade dos níveis de Realidade. Essa estrutura tem consequên-
cias consideráveis para a teoria do conhecimento, pois implica na
impossibilidade de uma teoria completa e auto-referente.

Com efeito, de acordo com o axioma da não-contradição,
o estado-T1 realiza a unificação de um par de contraditórios (A0

e não-A0), mas está associado, ao mesmo tempo, a um outro
par de contraditórios (A1 e não-A1). Isto significa que, se come-
çarmos com um certo número de pares mutuamente exclusi-
vos, podemos construir uma teoria nova que elimina as contra-
dições num certo nível de Realidade, mas essa teoria sem con-
tradições é temporária, pois conduz inevitavelmente, sob a
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pressão conjunta da teoria e da experiência, à descoberta de
novos pares de contraditórios, situados em novos níveis de
Realidade. Por sua vez, esta teoria seria substituída por outras
mais unificadas à medida que novos níveis de Realidade fossem
descobertos. Esse processo continuaria indefinidamente sem
nunca chegar a uma teoria completamente unificada. O axioma
da não contradição é reforçado durante esse processo. Nesse
sentido, sem nunca chegarmos a uma absoluta não contradi-
ção, podemos falar de uma evolução do conhecimento que
abarcaria todos os níveis de Realidade, num conhecimento para
sempre aberto.

Na esfera dos níveis de Realidade per se, o que está em ci-
ma é igual ao que está embaixo. A matéria mais fina penetra a
matéria mais densa, assim como a matéria quântica penetra a
matéria macrofísica, porem o inverso não é verdadeiro. Graus
de materialidade induzem a orientação de uma flecha traçando
a transmissão de informação de um nível ao outro. Nesse sen-
tido, o que está embaixo não é o mesmo que está em cima, as
palavras ‘em cima’ e ‘embaixo’ não têm aqui outro sentido
(espacial ou moral) do que aquele que é topologicamente asso-
ciado com o fluxo de transmissão de informação. Por sua vez,
as flechas de orientação da Fig. 1 estão associadas com a des-
coberta cada vez mais unificadora de leis gerais.

A estrutura aberta da unidade dos níveis de Realidade está
de acordo com um dos resultados científicos mais importantes
do sec. XX no que diz respeito à aritmética, o teorema de Kurt
Gödel 9, que estabelece que um sistema suficientemente rico de
axiomas conduz inevitavelmente a resultados indecidíveis ou
contraditórios. As implicações do teorema de Gödel têm uma
importância considerável para todas as teorias de conhecimen-
to, porque não diz respeito apenas ao campo da aritmética,
mas a todas as matemáticas, incluindo a aritmética.

A estrutura godeliana da unidade dos níveis de Realidade,
associada com a lógica do terceiro incluído, implica numa
impossibilidade de construirmos uma teoria completa para des-

53

9 Ver, por exemplo, Ernest Nagel and James R. Newman, Gödel’s Proof, New York University Press, New
York, 1958; Hao Wang, A Logical Journey – From Gödel to Philosophy, Cambridge, MIT Press, Massachusetts-
London, England, 1996.



crever a passagem de um nível para o outro e, a fortiori, para
descrever a unidade dos níveis de Realidade.

Se tal unidade existe, este elo entre todos os níveis de
Realidade deverá ser necessariamente uma unidade aberta.

Para termos certeza, há uma coerência da unidade dos
níveis de Realidade, mas esta coerência está orientada numa
certa direção: como já dissemos anteriormente, existe uma fle-
cha associada à transmissão de qualquer informação de um
nível ao outro. Consequentemente, se a coerência for limitada
apenas a certos níveis de Realidade, ela se interrompe tanto no
nível mais ‘alto’ quanto no mais ‘baixo’. Se quisermos sugerir a
idéia de uma coerência que continue para além destes dois
níveis limítrofes, de modo que haja uma unidade aberta, temos
de conceber a unidade dos níveis de Realidade como uma uni-
dade que se estende a uma zona de não resistência às nossas
experiências, representações, descrições, imagens e formula-
ções matemáticas. Essa zona de não resistência corresponde ao
‘véu’ ao qual Bernard d’Espagnant se referiu como sendo ‘o véu
do Real’.10 Tanto o nível mais ‘alto’ quanto o mais ‘baixo’ da
totalidade dos níveis de Realidade estão unidos por uma zona
de transparência absoluta. Porém, esses dois níveis são diferen-
tes e, portanto, do ponto de vista de nossas experiências, repre-
sentações, descrições, imagens e formulações matemáticas, a
transparência absoluta funciona como um véu. De fato, a uni-
dade aberta do mundo implica que aquilo que está ‘embaixo’ é
o mesmo que o que está ‘em cima’. As correspondências entre
‘em cima’ e ‘embaixo’ são estabelecida pela zona de não resis-
tência. Nessa zona não há níveis de Realidade.

A não resistência dessa zona de transparência absoluta é
devida, simplesmente, às limitações dos nossos corpos e dos
nossos órgãos sensoriais – limitações que se aplicam indiferen-
temente das ferramentas de medição que utilizamos para esten-
der esses órgãos sensoriais. A zona de não resistência corres-
ponde ao sagrado – àquilo que não se submete a nenhuma ra-
cionalização.

É importante notar que os três loops de coerência da Fig.
1 não estão situados apenas na zona em que os níveis de
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Realidade estão ausentes, mas também entre os níveis de
Realidade: a zona de não resistência do sagrado penetra e cruza
os níveis de Realidade. Em ouras palavras, a abordagem trans-
disciplinar da Natureza e do conhecimento oferece uma ligação
entre o Real e a Realidade.

A unidade dos níveis de Realidade e sua zona complemen-
tar de não resistência constituem o que chamamos de Objeto
transdisciplinar.

Um novo Princípio de Relatividade emerge da coexistên-
cia entre a pluralidade complexa e a unidade aberta: nenhum
nível de Realidade é um lugar privilegiado a partir do qual se
possa compreender todos os outros níveis de Realidade. Um
nível de Realidade é o que é porque todos os outros níveis
existem ao mesmo tempo. Esse princípio de Relatividade é o
que origina uma nova perspectiva na religião, na política, na
arte, na educação e na vida social. E quando a nossa perspec-
tiva sobre o mundo muda, o mundo muda. Na visão transdisci-
plinar, a Realidade não é só multidimensional, é também mul-
tirreferencial.

Os diferentes níveis de Realidade são acessíveis ao conhe-
cimento humano graças à existência de diferentes níveis de per-
cepção, descritos diagramaticamente à direita da Fig. 1. Eles se
encontram em uma relação de correspondência com os níveis de
Realidade. Estes níveis de percepção:

{ NPn, … , NP2, NP1, NP0, NP-1, NP-2, … , NP-n }

permitem uma visão cada vez mais geral e unificadora da
Realidade, sem jamais esgotá-la inteiramente.

Como no caso dos níveis de Realidade, a coerência dos
níveis de percepção pressupõe uma zona de não resistência à
percepção. Nessa zona não há níveis de percepção.

A unidade dos níveis de percepção e sua zona comple-
mentar de não resistência constituem o que chamamos de
Sujeito transdisciplinar.

Para que o Sujeito e Objeto transdisciplinares se comuni-
quem, as zonas de não resistência de ambos deverão ser idênti-
cas. O fluxo de consciência que passa coerentemente através
dos diferentes níveis de percepção deve corresponder ao fluxo
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de informações que atravessa coerentemente os diferentes níveis
de Realidade. Os dois fluxos estão interligados porque compar-
tilham a mesma zona de não resistência.

O Conhecimento não é nem exterior nem interior: é simul-
taneamente exterior e interior. Os estudos do universo e do ser
humano se sustentam um ao outro. A zona de não resistência
tem o papel do terceiro secretamente incluído que permite a
unificação do Sujeito transdisciplinar e do Objeto transdiscipli-
nar, preservando, ao mesmo tempo, sua diferença.

A unidade aberta entre o Objeto e Sujeito transdisciplinar
é dada pela orientação coerente do fluxo de informação, descri-
to pelos três loops orientados da Fig. 1, que atravessam os níveis
de Realidade, e pelo fluxo de consciência, descrito pelos três
loops orientados que atravessam os níveis de percepção.

Esta orientação coerente dá um sentido novo e mais pro-
fundo ao fato simples da verticalidade humana no mundo. Ao
invés da verticalidade humana individual regida pela lei univer-
sal da gravidade, o ponto-de-vista transdisciplinar propõe uma
verticalidade consciente e cósmica, atravessando os diferentes
níveis de Realidade e de percepção. Na visão transdisciplinar, é
essa verticalidade cósmica que constitui a base de qualquer
projeto social viável.

Os arcos de informação e consciência têm de se encontrar
ao menos num ponto X, a fim de assegurar a transmissão coe-
rente de informação e consciência por toda parte das regiões
visíveis e invisíveis do Universo. De certo modo, o ponto X é a
fonte de toda Realidade e percepção. O ponto X e os loops de
informação e consciência que lhe estão associados descrevem
o terceiro termo do conhecimento transdisciplinar: o termo de
Interação entre o Sujeito e Objeto, que não pode ser reduzido
nem ao Sujeito nem ao Objeto.

Esta divisão ternária {Sujeito, Objeto, Interação} difere radi-
calmente da divisão binária {Sujeito, Objeto} que define a meta-
física moderna. A transdisciplinaridade estabelece uma ruptura
profunda com a metafísica moderna. É graças a essa ruptura
que a transdisciplinaridade é capaz de oferecer uma base meto-
dológica para a transcultura e para a transreligião.

O problema Sujeito/Objeto foi central para os ‘pais funda-
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dores’ da mecânica quântica. Pauli 11, Heisenberg e Bohr, assim
como Husserl, Heidegger e Cassirer, refutaram o axioma básico
da metafísica moderna: a distinção clara entre Sujeito e Objeto.
Nossas considerações aqui se inscrevem na mesma estrutura.

3. Disciplinas acadêmicas, culturas e religiões

As disciplinas acadêmicas estudam fragmentos de níveis
de Realidade. Há varias disciplinas associadas a um único nível
de Realidade.

As disciplinas acadêmicas estão conectados exclusivamen-
te ao Objeto, isto é, a apenas uma das três zonas descritas no
diagrama da Fig. 1. Baseadas no modelo mecanicista da ciência
clássica, elas correspondem a um conhecimento in vitro: o
conhecimento disciplinar CD (vide Tabela 1). Elas são fortemen-
te orientadas para a dominação do mundo exterior. Por defini-
ção, essas disciplinas são supostamente neutras, isto é, seu estu-
do tem de ser realizado de uma maneira independente de qual-
quer sistema de valores.

Porém, de acordo com o diagrama da Fig. 1, todos estes
aspectos são de fato ad hoc, artificiais e ilusórios, pois o Objeto
está sempre interagindo com o Sujeito, através do terceiro ter-
mo, o termo de Interação.

O conhecimento pleno é um novo tipo de conhecimento
– o conhecimento transdisciplinar CT, que corresponde a um
conhecimento in vivo. Esse novo conhecimento concerne à
correspondência entre o mundo externo do Objeto e o mundo
interno do Sujeito. O conhecimento CT é, na verdade, o conhe-
cimento do terceiro. Por definição o conhecimento CT inclui
um sistema de valores.

É importante ressaltar que o conhecimento disciplinar e o
conhecimento transdisciplinar não são antagônicos, mas com-
plementares. A metodologia de ambos está  fundada na atitude
científica.
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Tabela 1. Comparação entre o conhecimento disciplinar CD e conhecimento

transdisciplinar CT

As considerações acima explicam, de certo modo, a afirma-
ção paradoxal de que o conhecimento transdisciplinar é capaz
de trazer uma nova visão, não apenas sobre as disciplinas aca-
dêmicas, como também sobre as culturas e as religiões.

A diferença crucial entre as disciplinas acadêmicas de um
lado e as culturas e religiões do outro, podem ser lidas no dia-
grama da Fig. 1. As culturas e religiões não dizem respeito ape-
nas a fragmentos de níveis de Realidade: elas envolvem simul-
taneamente um nível de Realidade, um nível de percepção e
fragmentos da zona de não resistência do sagrado. Em outras
palavras, as culturas e religiões correspondem a uma seção
horizontal bem definida do diagrama da Fig. 1.

A resistência implicada pelos níveis de Realidade está
conectada com um determinado território no qual determinada
cultura ou religião aparece, com os eventos históricos corres-
pondentes pelos quais passou determinada coletividade e com
a mistura de diferentes hábitos culturais e religiosos portados
por essa coletividade cruzando o território determinado através
dos tempos.

A resistência implicada pelos níveis de percepção está liga-

CONHECIMENTO CT

in vivo

Correspondência entre o
mundo externo (Objeto)
e o mundo interno (Sujeito)

Compreensão

Um novo tipo de inteligência
– harmonia entre mente,
sentimentos e corpo

Orientado para o
deslumbramento e a partilha

Lógica do terceiro incluído

Inclusão de valores

CONHECIMENTO CD

in vitro

Mundo externo - Objeto

Conhecimento

Inteligência analítica

Orientado para o poder
e a posse

Lógica binária

Exclusão de valores
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da a uma determinada prática espiritual e a hábitos culturais, as-
sociados a uma determinada teologia, uma determinada doutri-
na religiosa ou a um determinado conjunto de personalidades
culturais e seus ensinamentos através dos tempos históricos.

A zona de não resistência do sagrado é, de fato, comparti-
lhada por todas as culturas e religiões. Esse fato pode explicar
porque há um desejo inextinguível de universalidade, mais es-
condido ou menos escondido, em qualquer cultura ou religião,
apesar de elas afirmarem uma especificidade absoluta.

As polêmicas contemporâneas a respeito, por exemplo, do
status de uma disciplina acadêmica como a história das religiões
e o violento debate sobre a vida e a obra de seu fundador, Mir-
cea Eliade, são explicadas de maneira simples através do diagra-
ma da Fig. 1. Pede-se à história da religião duas condições mu-
tuamente exclusivas: ser neutra, como qualquer outra disciplina
acadêmica, e estudar um fenômeno não-neutro – as religiões.
Em outras palavras, pede-se à história da religião que pertença
exclusivamente ao lado esquerdo do diagrama da Fig. 1 e, ao
mesmo tempo, que pertença ao lado direito do diagrama. É cla-
ro que isso é impossível na estrutura da metodologia e da lógi-
ca do conhecimento disciplinar. Em minha opinião, a única saí-
da é aceitar a metodologia e a lógica da lógica transdisciplinar.

Como Eliade previu, o problema crucial é o status do sa-
grado.

4. A atitude transreligiosa e a presença do
sagrado

O problema do sagrado, entendido como a presença de
algo de irredutivelmente real no mundo, é inevitável para qual-
quer abordagem racional do conhecimento. Podemos afirmar
ou negar a presença do sagrado no mundo e em nós, mas para
a elaboração de um discurso coerente sobre a Realidade, é obri-
gatório fazer referência a ele.

O sagrado é aquilo que conecta. O sagrado liga, como
indica a raiz etimológica da palavra ‘religião’ (religare – ‘tornar
a ligar’), porém essa habilidade não é atributo de uma religião.
Mircea Eliade disse numa entrevista: “O sagrado não implica na

Fundamentos Metodológicos para o Estudo Transcultural e Transreligioso – Basarab Nicolescu

59



crença em Deus, em deuses ou em espíritos. É... a experiência da
realidade e a fonte da consciência de existir no mundo.” 12 O
sagrado é, antes de mais nada, uma experiência que é transmi-
tida por um sentimento – o sentimento ‘religioso’ – do que liga
seres e coisas e, consequentemente, induz, no mais profundo
do ser humano, a um absoluto respeito para com os outros aos
quais ele está ligado por partilhar uma vida em comum na
mesma Terra.

A abolição do sagrado levou à abominação de Auschwitz
e aos 25 milhões de mortos do stalinismo. O respeito absoluto
pelos outros foi substituído por uma pseudo sacralização de
uma raça ou de um novo homem, encarnados por ditadores
elevados ao posto de divindades.

A origem do totalitarismo está fundamentada na abolição
do sagrado. Enquanto experiência do real irredutível, o sagra-
do é realmente, como disse Eliade, o elemento essencial na
estrutura da consciência e não apenas um etapa na história da
consciência. Quando violamos, desfiguramos, mutilamos esse
elemento, a história torna-se criminosa. Nesse contexto, a eti-
mologia da palavra ‘sagrado’ é muito instrutiva: deriva do Latim
sacer, que quer dizer ‘aquilo que não poder ser tocado sem
macular’, mas também ‘aquilo que não pode ser tocado sem ser
maculado’. Sacer indica o culpado, o que foi consagrado aos
deuses infernais. Ao mesmo tempo, por causa de sua raiz indo-
européia sak, sagrado está ligado a ‘santo’. Esse significado
duplo de sacer – sagrado e mau – é o duplo sentido da própria
História, com sua gagueira, suas contorções e suas contradições
que muitas vezes dão a impressão que a História é um conto de
um homem louco.

É precisamente a noção de sagrado que nos dias de hoje
é violentamente criticada nos círculos acadêmicos. Por exem-
plo, Daniel Dubuisson considera herética a posição de Eliade.13

De maneira mais sutil, Antoine Faivre considera o sagrado
como uma simples suposição que deve ser submetida ao crité-
rio popperiano da refutação. Para Faivre, o sagrado é apenas
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um fenômeno histórico. 14 Não é de modo algum claro que o
critério popperiano, que já é duvidoso nas ciências exatas, deva
ser aplicado a uma ciência humana como a historia das reli-
giões. Alguns historiadores da religião, obcecados pela neutra-
lidade, objetividade e refutação, parecem-me estar na posição
dos físicos do sec. XIX. Uma visão muito mais aberta foi toma-
da por Brian Rennie num livro muito bem documentado: Re-
constructing Eliade. 15 O tema polêmico do sagrado será discu-
tido num workshop que ocorrerá em breve. 16

É paradoxal e significativo que o mais dessacralizado pe-
ríodo da História – o nosso – gerou, no entanto, uma das mais
profundas reflexões sobre a questão do sagrado fora dos círcu-
los acadêmicos. O problema inevitável do sagrado atravessa a
obra dos mais diversos pensadores e autores do século XX, dos
mestres do pensar aos mestres do viver.

O modelo transdisciplinar da Realidade traz uma nova luz
ao significado do sagrado.

Em termos gerais, movimento é o cruzamento simultâneo
dos níveis de Realidade e dos níveis de percepção. Esse movi-
mento coerente é associado simultaneamente a dois significados,
a duas direções: um significado ascendente (que corresponde a
uma ‘subida’ através dos níveis de Realidade e de percepção) e
um significado descendente (que corresponde a uma ‘descida’
através desses níveis). A zona de não resistência absoluta do
sagrado surge como a origem desse duplo movimento, que é
simultâneo e não-contraditório, subindo e descendendo pelos
níveis de Realidade e de percepção. A não-resistência absoluta é
claramente incompatível com a atribuição de uma única direção
– de subir ou descer – precisamente porque é absoluta.

Essa zona está ‘além’ dos níveis de Realidade e de percep-
ção, no entanto, é um ‘além’ que está conectado aos níveis. A
zona de resistência absoluta é o espaço da coexistência da
trans-ascendência e trans-descendência. Como trans-ascendên-
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cia, essa zona está ligada ao conceito filosófico de transcendên-
cia (que vem de transcendere = escalar além). Como trans-des-
cendência, está ligada ao conceito de imanência. Assim, a zo-
na de não resistência é ao mesmo tempo uma imanência trans-
cendente e uma transcendência imanente, a primeira acen-
tuando a transcendência e a segunda a imanência. Portanto,
esses dois termos são inadequados para designar a zona de não
resistência, que aparece como irredutivelmente real e que não
pode ser reduzida nem à imanência transcendente nem à trans-
cendência imanente. A palavra sagrado é apropriada para de-
signar essa zona de não resistência, do mesmo modo que o ter-
ceiro incluído reconcilia a imanência transcendente e a trans-
cendência imanente. O sagrado permite o encontro entre o mo-
vimento ascendente e o movimento descendente da informa-
ção e da consciência através dos níveis de Realidade e dos
níveis de percepção. Esse encontro é uma condição insubstituí-
vel para a nossa liberdade e a nossa responsabilidade. Nesse
sentido, o sagrado aparece como a última fonte de nossos valo-
res. Ele é o espaço de unidade entre o tempo e o não-tempo,
o causal e o acausal.

De uma forma ou de outra, as diferentes religiões, bem
como as correntes agnósticas e ateístas, são definidas em ter-
mos da questão do sagrado. A experiência do sagrado é a ori-
gem da atitude transreligiosa.

A transreligião designa a abertura de todas as religiões
para aquilo que as atravessa e as transcende.

A transreligião não significa uma religião única, mas a uni-
dade aberta, transcendente de todas as religiões. É o sagrado
que permite que essa unidade seja efetiva, mesmo que a trans-
religião nunca seja formulada em termos de uma teologia. A
transreligião seria a ‘religião após a religião’, este belo oxímoro
que é o titulo de um livro do Prof. Steven Wasserstrom.17

A transdisciplinaridade não é religiosa nem não-religiosa,
é transreligiosa. É a atitude transreligiosa que emerge da vivên-
cia transdisciplinar que nos permite aprender a conhecer e
apreciar a especificidade das tradições religiosas ou não religio-
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sas que nos são estranhas, para podermos reconhecer melhor
as estruturas comuns que as fundamentam e, com isso, chegar
a uma visão transreligiosa do mundo.

A atitude transreligiosa não está em contradição com ne-
nhuma tradição religiosa e com nenhuma corrente agnóstica ou
ateísta, quando essas tradições e correntes reconhecem a pre-
sença do sagrado. Na verdade, a presença do sagrado é a nos-
sa transpresença no mundo. Se fosse difundida, a atitude trans-
religiosa tornaria impossível qualquer guerra religiosa.

O conceito de transreligião que estou formulando aqui é
bem próximo ao que o grande poeta árabe Adonis chama de
misticismo da arte: um movimento em direção ao lado escon-
dido da Realidade, uma experiência vivida, uma viagem perpé-
tua ao coração do mundo, uma unificação dos contraditórios, a
infinidade e o desconhecido como aspirações, liberdade em re-
lação a qualquer sistema filosófico ou religioso, criação espon-
tânea num estado transracional.18 De fato, toda a obra de Ado-
nis tem uma natureza transcultural e transreligiosa, como mos-
tra o livro recente de Michel Camus.19

A atitude transreligiosa é também muito próxima do que o
grande teólogo e filosofo cristão Raimon Panikkar chama de
diálogo intra-religioso: um diálogo que acontece no mais ínti-
mo de qualquer ser humano.20

A atitude transreligiosa não é apenas um projeto utópico –
ela está gravada nas profundezas de nosso ser. Através do
transcultural, que conduz ao transreligioso, a guerra entre cul-
turas – uma ameaça crescente em nossos dias – não tem mais
razão de existir. Se a atitude transcultural e transreligiosa con-
seguisse achar seu lugar na modernidade, a guerra entre civili-
zações jamais ocorreria.

5. Podemos reconciliar as duas culturas?

No começo da história humana a ciência e a cultura eram
inseparáveis. Eram fomentadas pelas mesmas questões, aquelas
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sobre o sentido do universo e o sentido da vida.
No Renascimento esse elo ainda não havia sido quebrado.

Como o próprio nome indica, a primeira universidade era dedi-
cada ao estudo do universal. O universal estava encarnado na-
queles que deixariam sua marca na historia do conhecimento.
Cardan, o inventor dos números imaginários e do sistema de
suspensão que leva seu nome, foi matemático, médico e astró-
logo: a mesma pessoa que estabeleceu o horóscopo de Cristo
foi o autor da primeira exposição sistemática do cálculos de
probabilidades. Kepler foi ao mesmo tempo astrônomo e astró-
logo. Newton foi simultaneamente físico, teólogo e alquimista.
Ele era tão fascinado pela Trindade quanto pela geometria e
gastou mais tempo em seu laboratório alquímico do que na ela-
boração de sua Philosophiae Naturalis Principia Mathematica.

O germe da ruptura entre ciência e sentido, entre sujeito e
objeto, estava certamente presente no sec. XVII, quando a
metodologia da ciência moderna foi formulada, porém ela só se
tornou definitiva a partir do sec. XIX.

A ruptura foi consumada nos nossos tempos. Ciência e
cultura não tinham mais nada em comum, por isso falamos de
ciência e cultura. A ciência não tem acesso à nobreza da cultu-
ra e a cultura não tem acesso ao prestígio da ciência.

Podemos compreender o grito de indignação emitido pe-
lo conceito de duas culturas – cultura cientifica e cultura
humanista – introduzido há algumas décadas por C. P. Snow,
romancista e cientista. A ciência é sem dúvida parte da cultura,
mas a cultura científica é completamente separada da cultura
humanista. As duas culturas são vistas como antagonistas. Cada
um desses mundos – o mundo científico e o mundo humanis-
ta – está hermeticamente fechado em si mesmo.

Em tempos recentes, os sinais de uma reconciliação entre
as duas culturas estão se multiplicando, principalmente no diá-
logo entre ciência e arte, que é o eixo fundamental do diálogo
entre a cultura científica e a cultura humanista.

Será que esta reconciliação é possível?
Como pode ser lido na Fig. 1, a cultura científica está situa-

da completamente no lado esquerdo do diagrama, enquanto a
cultura humanista atravessa os três termos representados no
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diagrama. Essa assimetria entre essas duas culturas demonstra
toda a dificuldade para a reconciliação, reconciliação esta que
só ocorrerá quando houver uma conversão da ciência em dire-
ção aos valores e em direção ao sagrado, isto é, quando a cul-
tura científica se tornar uma verdadeira cultura. Essa conversão
passa inevitavelmente pela conversão dos próprios cientistas.
Esse processo já é visível no mundo inteiro, porém os hábitos
antigos da mente ainda têm um poder muito forte.

A transdisciplinaridade oferece uma base metodológica
para a reconciliação das duas culturas artificialmente antagonis-
tas por elas serem sobrepostas pela unidade aberta da cultura
transdisciplinar.

O encontro entre diferentes níveis de Realidade e diferentes
níveis de percepção engendra diferentes níveis de representação.
Imagens correspondentes a um certo nível de representação têm
uma qualidade diferente das imagens associadas com um outro
nível de representação, pois cada qualidade está associada com
um determinado nível de Realidade e um determinado nível de
percepção. Cada nível de representação aparece como um ver-
dadeiro muro, aparentemente intransponível devido a sua rela-
ção com as imagens engendradas por outro nível de representa-
ção. Por isso, esses níveis de representação do mundo sensível
estão conectados com os níveis de percepção do criador, do
cientista ou do artista. A verdadeira criação artística ergue-se co-
mo uma ponte entre vários níveis de percepção ao mesmo tem-
po, engendrando uma transpercepção. A transpercepção permi-
te um entendimento global e não diferenciado da totalidade dos
níveis de percepção. A transrepresentação e a transpercepção
poderiam explicar as similaridades surpreendentes entre os mo-
mentos de criação artística e cientifica, brilhantemente demons-
tradas num livro do grande matemático Jacques Hadamard.21

6. O transcultural e o espelho do Outro

Contemplar a cultura do sec. XX é, ao mesmo tempo, des-
concertante, paradoxal e fascinante.
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Desde tempos imemoriais, imensos tesouros de sabedoria
e de conhecimento vêm sendo acumulados e, mesmo assim,
continuamos a nos matar uns aos outros.

É verdade que os tesouros de uma cultura são virtualmen-
te incomunicáveis à outra: os níveis de Realidade e de percep-
ção são descontínuos. Essa descontinuidade explica porque
não podemos traduzir uma cultura nos termos de outra cultu-
ra. As culturas emergem do silêncio entre as palavras e esse
silêncio não pode ser traduzido. Não importa a sua carga emo-
cional, as palavras do dia a dia são dirigidas mais à razão, o ins-
trumento concedido aos seres humanos para sua sobrevivência.
Porém, as culturas emergem da totalidade do ser humano numa
determinada área geográfica e histórica, contendo todos os seus
sentimentos, esperanças, crenças e questionamentos.

Os avanços prodigiosos dos meios de transporte e de co-
municação fizeram com que as culturas se intermesclassem.
Esse mesclar-se recíproco das culturas é caótico. Eis a prova: as
inúmeras dificuldades que são concomitantes à ‘integração’ de
diferentes culturas minoritárias em vários países do mundo. Sob
que bandeira essa integração fantasmagórica pode ser apresen-
tada? Nem o Esperanto, nem o Volapuk, nem o mais elevado
nível de computadorização poderão garantir uma tradução
entre culturas. Paradoxalmente, hoje tudo está aberto e fechado
ao mesmo tempo.

Os avanços avassaladores da tecnociência só serviram para
aumentar o abismo entre as culturas. A esperança do sec. XIX
de uma cultura única na sociedade mundial, fundada na felici-
dade trazida pela ciência, ruiu há muito tempo. Ao invés disso,
testemunhamos, de um lado, a completa separação entre ciên-
cia e cultura e, de outro, uma fragmentação cultural no interior
de cada cultura. No outro extremo, testemunhamos o perigo de
uma cultura homogênea, única e de baixo nível, como possível
resultado da acelerada globalização. O Ocidente tem uma gran-
de responsabilidade: evitar a desintegração cultural resultante
do avanço desenfreado da tecnociência.

A fragmentação cultural é sentida no âmago de cada cul-
tura. O big-bang disciplinar tem seu equivalente no big-bang
dos modos culturais, baseado na perda de memória do sagra-
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do: qualquer coisa vale. Como resultado da inevitável perda
dos quadros de referência num mundo cada vez mais comple-
xo, um modo de pensamento é descartado pelo seguinte com
uma velocidade cada vez mais rápida. Há já algum tempo, me-
diante a intervenção de computadores, a velocidade das mu-
danças dos modos culturais pode chegar à velocidade da luz.
Atualmente, a cultura parece uma espécie de lata de lixo mons-
truosa, na qual defesas estranhas contra o terror do contra-sen-
so proliferam. É claro que, como sempre, o novo está oculto no
antigo, no entanto, vai nascendo lenta mas concretamente. Essa
mistura ainda informe do novo com o antigo é fascinante, pois
por trás de todos os modos culturais diferentes, um novo cami-
nho cultural de ser está tomando forma.

Apesar de sua aparência caótica, a modernidade leva a
uma reconciliação entre as culturas. Com uma intensidade infi-
nitamente maior do que nas épocas anteriores, a modernidade
traz consigo um ressurgimento da necessidade de unir o ser ao
mundo. O potencial para o nascimento de uma cultura de espe-
rança é precisamente equivalente ao potencial para a autodes-
truição que é engendrado pelo abismo do contra senso.

O multicultural mostra que o diálogo entre culturas dife-
rentes é enriquecedor, mesmo se sua meta não é a comunica-
ção real entre culturas. O estudo da civilização chinesa foi cer-
tamente frutífero para aprofundar a compreensão da cultura
européia. O multicultural nos ajuda a descobrir a face da nossa
própria cultura, tendo como espelho uma outra cultura.

O intercultural é claramente assistido pelo desenvolvi-
mento dos transportes e das comunicações e pela globalização
econômica. O aprofundamento das descobertas sobre culturas
antes pouco conhecidas ou desconhecidas, faz com que poten-
cialidades insuspeitas eclodam em nossa própria cultura. A in-
fluência da arte africana contribuiu para o surgimento do Cubis-
mo – esse é um exemplo eloquente de como o contato inter-
cultural pode interferir no desenvolvimento de uma determina-
da cultura. A face do Outro nos permite conhecer melhor nossa
própria face.

Obviamente, o multicultural e o intercultural por si mes-
mos não garantem o tipo de comunicação entre todas as cultu-
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ras, já que isso pressupõe uma língua universal baseada em va-
lores compartilhados, mas certamente constituem passos im-
portantes em direção ao ato da comunicação transcultural.

O transcultural designa a abertura de todas as culturas
para aquilo que as atravessa e as transcende.

A realidade de uma abertura como essa é provada, por
exemplo, pela pesquisa conduzida por um quarto de século
pelo diretor Peter Brook com sua companhia: Centre Interna-
tional de Créations Théâtrales.22 Os atores são de nacionalida-
des diferentes e, assim, estão imersos em culturas diferentes.
Mesmo assim, durante a atuação revelam qualidades que atra-
vessam e transcendem as culturas, usando um material amplo,
que vai do Mahabarata à Tempestade de Shakespeare, da Con-
ferência dos Pássaros à ópera Carmen. O sucesso popular des-
sas performances em diferentes países do mundo nos mostra
que essa abordagem transcultural pode ser tão acessível aos
diferentes públicos quanto sua própria cultura.

A percepção do que atravessa e transcende as culturas é,
antes de mais nada, uma experiência que não pode ser mera-
mente reduzida a uma questão teórica, mas ela é rica em ensi-
namentos para a nossa vida diária e para as nossas ações no
mundo. Isso indica, de maneira concordante com o Princípio
da Relatividade da transdisciplinaridade, que nenhuma cultura
constitui um lugar privilegiado a partir do qual se pode julgar
outras culturas. Cada cultura é a atualização de uma potencia-
lidade do ser humano, num lugar específico da terra e num mo-
mento específico da história. Lugares diferentes no mundo e
momentos diferentes na história atualizam potencialidades dife-
rentes do ser humano, isto é, culturas diferentes. É a totalidade
aberta do ser humano que constitui o ‘lugar sem lugar’ do que
atravessa e transcende as culturas.

A percepção do transcultural é antes de mais nada uma
experiência, pois diz respeito ao silêncio de diferentes atualiza-
ções. O espaço entre os níveis de percepção e os níveis de
Realidade é o espaço desse silêncio; é o equivalente, no espa-
ço interior, daquilo que é chamado de vácuo quântico no espa-
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ço exterior. É um silencio pleno, estruturado em níveis. Há tan-
tos níveis de silêncio quanto há correlação entre níveis de per-
cepção e níveis de Realidade. E, além de todos esse níveis de
silêncio, há outra qualidade de silêncio, esse lugar sem lugar
que o poeta e filósofo francês Michel Camus chama de nossa
ignorância luminosa.23 Esse núcleo de silêncio aparece para
nós, pois é a roda insondável do conhecimento e é luminoso
porque ilumina a própria estrutura do conhecimento. Os níveis
de silêncio e os níveis da nossa ignorância luminosa determi-
nam a nossa lucidez.

Se houver uma língua universal, ela vai além das palavras,
pois ela diz respeito ao silêncio que há entre as palavras e o
silêncio insondável que é expresso por cada palavra. A língua
universal não é uma língua que possa ser capturada num dicio-
nário; é a experiência da totalidade do nosso ser, finalmente
reunida para além de suas dez mil formas. É, por sua própria
natureza, uma translíngua.

Pela perspectiva física, os seres humanos são iguais: são
constituídos pela mesma matéria, acima e além de suas diver-
sas estruturas físicas. Os seres humanos são iguais do ponto de
vista biológico: os mesmos genes geram diferentes cores de
pele, diferentes expressões faciais, qualidades, defeitos. O
transcultural sugere que os seres humanos são também iguais
do ponto de vista espiritual, além das diferenças enormes que
existem entre as várias culturas. O transcultural é expresso atra-
vés da leitura simultânea de todos os níveis de silêncio, através
de uma multidão de culturas. “O resto é silêncio”, conforme as
últimas palavras de Hamlet.

Ele é o Sujeito que forja a translinguagem, uma linguagem
orgânica, que captura a espontaneidade do mundo, além da ca-
deia infernal de abstração seguida de abstração. O evento de ser
é tão espontâneo e súbito quanto um evento quântico. Ele é a
sequência de eventos de ser que constitui a verdadeira atualida-
de, a qual, ai!, não recebe atenção alguma da nossa mídia. E, no
entanto, esses eventos são o núcleo da verdadeira comunicação.

Finalmente, o que está no centro do transcultural é o pro-
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blema do tempo. O tempo é a medida de mudança de diferen-
tes processos. Como resultado disso, o tempo é sempre pensa-
do no passado e no futuro. É o campo do Objeto. Por outro la-
do, o tempo vivido na espontaneidade de um evento do ser, o
instante presente, é impensável. Como observou Charles San-
ders Peirce, um dos grandes precursores da transdisciplinarida-
de, o momento presente é um ponto no tempo no qual ne-
nhum pensamento pode ocorrer e nenhum detalhe pode ser
separado.24

O momento presente é tempo vivido. Diz respeito ao Sujei-
to; mais precisamente, diz respeito àquilo que conecta o Sujeito
ao Objeto. O instante presente é, estritamente falando, um não
tempo, uma experiência do terceiro, da relação entre Sujeito e
Objeto; assim, contém em si, potencialmente, o passado e o fu-
turo, o fluxo total de informação que atravessa os níveis de
Realidade e o fluxo total de consciência que atravessa os níveis
de percepção. O tempo presente é verdadeiramente a origem
do futuro e a origem do passado. Diferentes culturas, presentes
e futuras, têm extensão no tempo da história, que é o tempo de
mudança de estado de ser dos povos e das nações. O transcul-
tural diz respeito ao tempo presente na transhistória, noção
introduzida por Eliade, que diz respeito ao impensável, ao não
pensado e à epifania.

O transcultural é a ponta de lança da cultura transdiscipli-
nar. Culturas diferentes são facetas diferentes do ser humano. O
multicultural permite a interpretação de uma cultura por outra,
o intercultural permite a fertilização de uma cultura por outra e
o transcultural assegura a tradução de uma cultura em várias
outras culturas, mediante a decifração do sentido que as une e,
ao mesmo tempo, vai além delas.
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As Culturas não são Disciplinas:
Existe o Transcultural?

Introdução

Minha intenção, neste artigo, é mostrar que o transcultural,
se ele existir, tem uma natureza completamente diferente do
transdisciplinar, considerando as diferenças fundamentais entre
as ‘disciplinas’ e as ‘culturas’.

Para fazê-lo, vou debruçar-me primeiramente sobre as
diferenças fundamentais entre as culturas e as disciplinas, para,
em seguida, de forma mais precisa, analisar a noção de cultu-
ra, identificando os elementos que a compõem em toda sua
complexidade. Em terceiro lugar, abordarei os elementos bási-
cos do pluralismo cultural e um método para o intercultural.

Com todos estes elementos, talvez tenhamos a possibilida-
de de começar a responder a questão: “O transcultural existe?”

1. As culturas não são disciplinas

Penso que não podemos colocar em um mesmo nível de
realidade, ou se vocês preferirem, de coerência, as culturas e as
disciplinas, pelo próprio fato de que tanto sua natureza consti-
tutiva quanto sua articulação e desenvolvimento são profunda-
mente diferentes. Exatamente por isso, a transculturalidade, se
ela for possível, terá uma natureza completamente diferente da
transdisciplinaridade. Para usar as palavras de Panikkar, “(…) as
culturas não são espécies de um gênero metacultural” 1, porque
cada cultura é uma galáxia em si mesma.

Uma disciplina científica é sempre uma visão dirigida para
uma parte do Real, do Todo, visão aleatória em sua amplitude
e profundidade, que depende da própria natureza de cada dis-
ciplina. Uma disciplina é uma construção metodológica particu-
lar que pretende conhecer da melhor maneira possível uma
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